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Niemieckie wizje kszta³tu Unii Europejskiej
w okresie rz¹dów Gerharda Schrödera
Po klêsce chrzeœcijañskiej demokracji w wyborach do niemieckiego parlamentu
27 wrzeœnia 1998 r., na stanowisku szefa rz¹du Helmuta Kohla zast¹pi³ Gerhard
Schröder z Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD), która utworzy³a koalicjê z parti¹
Sojusz 90/Zieloni.
Dla partnerów z Unii Europejskiej zmiana rz¹dów w RFN oznacza³a wielk¹ niewia-
dom¹. Zastanawiano siê czy nowy kanclerz równie mocno anga¿owaæ siê bêdzie na
polu integracji europejskiej, czy te¿ jego dzia³ania zdominowane bêd¹ przez politykê
wewnêtrzn¹. W¹tpliwoœci te uzasadnia³ dotychczasowy wizerunek Schrödera postrze-
ganego w Europie Zachodniej jako eurosceptyka.
Równie¿ pañstwa z Europy Œrodkowej i Wschodniej z niepokojem obserwowa³y
wydarzenia na niemieckiej scenie politycznej. Prowadzona dotychczas przez Kohla
zdecydowana i konsekwentna polityka „powrotu do Europy” pañstw œrodkowo-
i wschodnioeuropejskich, stanowi³a wyj¹tkow¹ szansê na dŸwigniêcie siê z kryzysu
gospodarczego i spo³eczno-politycznego. Dla nich w³aœnie zakoñczenie szesnastolet-
nich rz¹dów wi¹za³o siê z wieloma obawami i pytaniami o cele i priorytety polityki za-
granicznej ich dotychczasowego „adwokata”.
Jednak przejêcie w³adzy przez „czerwono-zielon¹” koalicjê nie przynios³o radykal-
nych zmian w polityce europejskiej Republiki Federalnej. Podobnie jak podczas
rz¹dów koalicji Unii Chrzeœcijañsko-Demokratycznej (CDU – Christlich Demokrati-
sche Union Deutschlands), Unii Chrzeœcijañsko-Spo³ecznej (CSU – Christlich-Soziale
Union in Bayern) i Wolnej Partii Demokratycznej (FDP – Freie Demokratische Partei),
ze wzglêdu na bezpoœrednie s¹siedztwo z pañstwami Europy Œrodkowej i Wschodniej,
uzale¿nienie przemys³u niemieckiego od eksportu, a tak¿e ze wzglêdu na g³êboko za-
korzenion¹ tradycjê powi¹zañ RFN ze strukturami europejskimi, jak i historyczno-mo-
ralne zobowi¹zanie wobec pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej, „rozszerzona”
i „pog³êbiona” Unia Europejska stanowiæ mia³a trzon niemieckiej racji stanu.
W podpisanym 20 paŸdziernika 1998 r. porozumieniu koalicyjnym miêdzy SPD
i Sojuszem 90/Zielonymi, zwrócono uwagê na koniecznoœæ nadania procesowi integra-
cji nowych impulsów, przede wszystkim poprzez dalszy rozwój unii politycznej. Po-
nadto, w dokumencie wskazano najwa¿niejsze zadania nowego rz¹du w zakresie
polityki europejskiej, do których zaliczono miêdzy innymi:
– zwalczanie bezrobocia i koniecznoœæ zawarcia Europejskiego Paktu Zatrudnienia,
– sfinalizowanie prac nad wspóln¹ europejsk¹ walut¹ poprzez aktywne wsparcie euro-
pejskiej koordynacji polityki gospodarczej, finansowej i spo³ecznej;
– zwiêkszenie demokracji w Unii Europejskiej i wzmocnienie Parlamentu Europej-
skiego, przy zachowaniu zasady subsydiarnoœci;
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– stworzenie europejskiej Karty Praw Podstawowych i w³¹czenie jej do traktatów eu-
ropejskich;
– wykorzystanie historycznej szansy zwi¹zanej z rozszerzeniem UE o kraje Europy
Œrodkowej i Wschodniej;
– ustalenie Agendy 2000;
– gruntowna reforma Wspólnej Polityki Rolnej;
– zintensyfikowanie wspó³pracy policyjnej i s¹downiczej, rozbudowanie Europolu,
harmonizacjê polityki migracyjnej;
– przeprowadzenie reformy finansów Unii Europejskiej prowadz¹cej do zmniejszenia
obci¹¿eñ dla niemieckiego bud¿etu;
– dalszy rozwój Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, tak by zwiêkszyæ
zdolnoœæ UE do zapobiegania i pokojowego rozwi¹zywania konfliktów1.
Za³o¿enia europejskiej polityki zagranicznej nowego rz¹du RFN potwierdzi³ Gerhard
Schröder w swoim exposé wyg³oszonym 10 listopada 1998 r. na forum Bundestagu2.
Mimo, ¿e nie zmieni³y siê zasadnicze cele polityki europejskiej nowego niemiec-
kiego rz¹du, zmianie uleg³a forma jej realizacji. „Romantyzm” i „wizjonerstwo” ekipy
Kohla zast¹pi³ pragmatyzm i tzw. „Realpolitik”. Zmiana zauwa¿alna by³a przede
wszystkim w podejœciu do kwestii rozszerzenia UE. Wprawdzie zapewniono, ¿e
w³¹czenie pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej w struktury unijne jest „strategicz-
nym priorytetem numer 1”3 niemieckiej polityki europejskiej, jednoczeœnie akcento-
wano, ¿e w pierwszej kolejnoœci dokonaæ nale¿y reform instytucjonalnych i podj¹æ
rozmowy w sprawie bud¿etu unijnego. Natomiast minister spraw zagranicznych – Joschka
Fischer, w jednej ze swoich pierwszych wypowiedzi po objêciu urzêdu, stwierdzi³, ¿e
„rozszerzenie UE bêdzie procesem znacznie trudniejszym ni¿ mog³o siê to wydawaæ
i trzeba porzuciæ nierealistyczne plany i nadzieje”4.
Powœci¹gliwe stanowisko RFN w kwestii tempa rozszerzenia i liczby kandydatów,
prezentowane na jesieni 1998 r., uleg³o zmianie w obliczu eskalacji konfliktu w Koso-
wie (1999 r.). Proces przyjmowania nowych cz³onków zaczêto postrzegaæ, jako istotny
instrument stabilizacji politycznej i gospodarczej. W lipcu 1999 r. Fischer z³agodzi³
swoje stanowisko, proponuj¹c aby na spotkaniu Rady Europejskiej, w grudniu w Hel-
sinkach wyznaczyæ datê przyst¹pienia pierwszych pañstw z Europy Œrodkowej
i Wschodniej5. Szczyt w Helsinkach zakoñczy³ siê deklaracj¹ o gotowoœci UE do powi-
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4 B. Koszel, Francja i Niemcy w procesie integracji Polski ze Wspólnotami Europejskimi/Uni¹
Europejsk¹ (1989–2002), Poznañ 2003, s. 99.
5 Zob. S. Sulowski, Polityka europejska Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 2004, s. 62.
tania nowych krajów z koñcem 2002 r., pod warunkiem pomyœlnego zakoñczenia przez
nie negocjacji.
W styczniu 1999 r. RFN objê³a przewodnictwo w Radzie Europejskiej. Program
prezydencji zosta³ nakreœlony 10 grudnia 1998 r. przez kanclerza Schrödera, a nastêp-
nie 12 stycznia 1999 r. zaprezentowany przez Joschkê Fischera przed Parlamentem Eu-
ropejskim6. Oba wyst¹pienia by³y w zasadzie powtórzeniem za³o¿eñ porozumienia
koalicyjnego miêdzy SPD i Zwi¹zkiem 90/Zielonymi w zakresie polityki europejskiej.
Ponadto, w swojej mowie Fischer zachêci³ do rozpoczêcia dyskusji o zwieñczeniu pro-
cesu integracji europejskiej poprzez uchwalenie europejskiej konstytucji.
Program przewodnictwa w Radzie wywo³a³ falê krytyki ze strony niemieckiej
opozycji. Podczas debaty w Bundestagu Helmut Haussmann z FDP zarzuci³ rz¹dowi
nieudolnoœæ w wyznaczaniu priorytetów polityki europejskiej, uznaj¹c jednoczeœnie
plany rz¹du za ma³o przekonuj¹ce. Swoje stanowisko argumentowa³ wczeœniejszymi
sceptycznymi wypowiedziami koalicjantów miêdzy innymi dotycz¹cymi wprowadza-
nia euro. Z kolei Edmund Stoiber z CSU plany rz¹du odnoœnie zakoñczenia w marcu
1999 roku negocjacji nad Agend¹ 2000 uzna³ za nieodpowiedzialne i szkodliwe dla
niemieckich interesów. Gregor Gysi reprezentuj¹cy Partiê Demokratycznego Socjaliz-
mu (PDS – Partei des Demokratischen Sozialismus) z uznaniem wypowiedzia³ siê
o planach zwi¹zanych z prowadzeniem aktywnej polityki zatrudnienia na p³aszczyŸnie
europejskiej, krytykuj¹c jednoczeœnie postulaty rz¹du odnoœnie zmniejszenia wk³adu
finansowego RFN do bud¿etu UE. Pozytywnie program zosta³ oceniony przez przed-
stawicieli SPD. Peter Struck podkreœli³, ¿e tym samym nowy rz¹d zrywa z prowadzon¹
dotychczas przez Niemcy polityk¹ „ksi¹¿eczki czekowej”7.
Ambitnego planu niemieckiej prezydencji nie uda³o siê jednak w pe³ni zrealizowaæ.
Oprócz, niejednokrotnie drastycznej, ró¿nicy zdañ pomiêdzy pañstwami cz³onkowski-
mi, która uniemo¿liwia³a podjêcie decyzji, du¿y wp³yw mia³y równie¿ wydarzenia na
miêdzynarodowej, jak i wewn¹trzunijnej scenie. Czêœæ uwagi zgromadzonych w Berli-
nie szefów pañstw i rz¹dów poch³onê³a sytuacja w Kosowie i podjête tam dzia³ania
NATO, dla których wyra¿ono poparcie. Ponadto, w styczniu wybuch³a w Komisji Eu-
ropejskiej pod przewodnictwem Jacquesa Santera afera korupcyjna, która zmusi³a
wszystkich komisarzy do podania siê do dymisji 16 marca. Dla niemieckiego przewod-
nictwa oznacza³o to dodatkowe zadanie – wy³onienie nowej Komisji. Równie¿ w samej
RFN dosz³o do powa¿nych zawirowañ politycznych, które zwi¹zane by³y z zaska-
kuj¹cym wycofaniem siê z rz¹du ministra finansów Oskara Lafontaine’a, co w obliczu
zaplanowanych negocjacji Agendy 2000 i reformy polityki finansowej UE, stanowi³o
powa¿ne wyzwanie8.
Na szczycie Unii Europejskiej w Berlinie (24–25 III 1999 r.) uda³o siê jednak
podj¹æ kilka istotnych ustaleñ, w tym miêdzy innymi przyjêto pakiet reform zawartych
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w Agendzie 2000, niezbêdnych do przygotowania UE do rozszerzenia. Wobec katego-
rycznego sprzeciwu Jacquesa Chiraca na niemieck¹ propozycjê kompleksowej refor-
my Wspólnej Polityki Rolnej, prowadz¹cej do zmniejszenia obci¹¿eñ finansowych
RFN, uzgodniono jedynie takie rozwi¹zania, które stabilizowa³y wydatki na rolnictwo.
Nie powiód³ siê równie¿ w pe³ni plan Schrödera zwi¹zany ze zmniejszeniem wielkoœci
wp³at do bud¿etu wspólnotowego, czym by³y zainteresowane tak¿e inne pañstwa
maj¹ce status tzw. p³atników netto, jak np. Austria, Holandia i Szwecja. Przewidziano
jedynie redukcjê udzia³u tych pañstw w finansowaniu rabatu brytyjskiego.
Z inicjatywy RFN Rada Europejska podjê³a decyzjê o powo³aniu gremium, które
opracowa³oby europejsk¹ Kartê Praw Podstawowych. O znacz¹cej roli Berlina w wy-
znaczaniu kierunku prac nad dokumentem œwiadczy wybór Romana Herzoga, by³ego
prezydenta RFN, na przewodnicz¹cego Konwentu Europejskiego, odpowiedzialnego
za przygotowanie Karty.
Z niemieckiego punktu widzenia Karta Praw Podstawowych stanowi³aby bazê
przysz³ej europejskiej konstytucji i wzmocni³aby legitymizacjê UE. Podczas przewod-
nictwa RFN na skonfrontowanie pogl¹dów w tym zakresie zabrak³o jednak czasu i woli
politycznej.
W zakresie Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (WPZiB, Common
Foreign and Security Policy), równie¿ z inicjatywy Niemiec, Rada wprowadzi³a po raz
pierwszy nowy, ustalony w Traktacie z Amsterdamu, instrument WPZiB – Wspóln¹
Strategiê wobec Rosji, przewiduj¹c¹ m.in. wsparcie dla rosyjskich reform gospodar-
czych i spo³ecznych oraz dialog dotycz¹cy bezpieczeñstwa w Europie. Ponadto, zdecy-
dowano o powo³aniu na stanowisko Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej ds.
WPZiB Javiera Solanê – by³ego sekretarza generalnego NATO.
Obejmuj¹c przewodnictwo w Radzie Europejskiej (RE), akcentowano tak¿e ko-
niecznoœæ wprowadzenia zmian instytucjonalnych. Niemcy zaproponowali zatem, aby
w ramach Konferencji Miêdzyrz¹dowej, rozwi¹zano problemy, które pozostawiono
otwarte w Amsterdamie, tzw. „left – overs”. Zapewni³oby to szybkie i sprawne za-
mkniêcie rozmów, i zakoñczenie konferencji jeszcze w okresie francuskiej prezydencji
w UE, w drugiej po³owie 2000 r. Dziêki tak planowanemu rozwojowi wydarzeñ Unia
wype³ni³aby zobowi¹zania wobec pañstw kandyduj¹cych, osi¹gaj¹c gotowoœæ do roz-
szerzenia na koniec 2002 r.9
Pañstwa cz³onkowskie przysta³y na propozycjê niemieck¹ i stosowny zapis o po-
wo³aniu Konferencji Miêdzyrz¹dowej znalaz³ siê w postanowieniach koñcowych z po-
siedzenia RE w Kolonii10.
Tandem G. Schröder/J. Fischer liczy³ siê z trudnoœciami, jakie mog¹ siê pojawiæ
podczas spotkañ przedstawicieli piêtnastki. Szczególnie dyskusyjna by³a kwestia zwiê-
kszenia zakresu spraw, co do których decyzje w Radzie Unii Europejskiej podejmowa-
ne s¹ kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów, jak i zmiana systemu wa¿enia g³osów oraz
wielkoœci i sk³adu Komisji Europejskiej. Reforma podzia³u g³osów wa¿onych w Ra-
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10 Zob. Posiedzenie Rady Europejskiej w Kolonii (3–4.06.1999), w: Spotkania Rady Europejskiej
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dzie UE s³u¿yæ mia³a, wed³ug koncepcji rz¹du federalnego, zwiêkszeniu wp³ywu Nie-
miec do poziomu odpowiadaj¹cemu ich potencja³owi demograficznemu i jednoczeœnie
zmniejszyæ ryzyko zdominowania krajów o znacznym wk³adzie w finansowanie, przez
pañstwa mniejsze. Politycy koalicji rz¹dz¹cej opowiedzieli siê za rozszerzeniem zakresu
stosowania g³osowania wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ miêdzy innymi o kwestie polityki
podatkowej, zewnêtrznej polityki Unii oraz sprawy zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska11.
Szczególne miejsce w europejskiej polityce RFN zajê³a Europejska Polityka Bez-
pieczeñstwa i Obrony (EPBiO – European Security and Defence Policy), która decyzj¹
Rady Europejskiej w Kolonii (czerwiec 1999 r.) zast¹pi³a zainicjowan¹ przez NATO
koncepcjê zmierzaj¹c¹ do rozwoju Europejskiej To¿samoœci Bezpieczeñstwa i Obrony.
Zdaniem ministra spraw zagranicznych J. Fischera EPBiO by³a kolejnym, po unii wa-
lutowej, wielkim krokiem w kierunku pog³êbiania integracji12.
W obliczu eskalacji konfliktu w Kosowie w 1999 r. i ewidentnej bezradnoœci UE,
niezwyk³ej wagi nabra³a koniecznoœæ zacieœnienia militarnej kooperacji miêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi. Wydarzenia na Ba³kanach uœwiadomi³y politykom potrzebê
militarnego usamodzielnienia i uniezale¿nienia siê od NATO i USA. W maju 1999 r.
kanclerz Niemiec i prezydent Francji, wyst¹pili ze wspóln¹ inicjatyw¹ przekszta³cenia
Eurokorpusu w si³y szybkiego reagowania Unii Europejskiej, który umo¿liwia³by uzy-
skanie przez ni¹ zdolnoœci operacyjnej. Belgia, Hiszpania i Luksemburg – pozosta³e
pañstwa tworz¹ce Korpus Europejski – zaakceptowa³y koncepcjê Chiraca i Schrödera,
i na unijnym szczycie w Kolonii przyjêto wspóln¹ deklaracjê o przebudowie Eurokor-
pusu. Jednostka mia³a byæ udostêpniana NATO i UE13.
Rz¹dy koalicji SPD–Sojusz 90/Zieloni przynios³y równie¿ zmianê stanowiska
Unii wobec Turcji. W odró¿nieniu od kanclerza H. Kohla, G. Schröder jednoznacznie
popar³ wieloletnie starania Turcji o uznanie jej przez Radê Europejsk¹ za oficjalnego
kandydata do UE, co ostatecznie osi¹gniêto w Helsinkach (10/11 XII 1999 roku).
Otwarcie przed Turcj¹ „wiarygodnej europejskiej perspektywy”14 mia³o w opinii nie-
mieckich polityków umo¿liwiæ rozwi¹zanie trwaj¹cego od wielu lat sporu o Cypr, a po-
nadto Turcja odegraæ mia³a bardzo wa¿n¹ rolê w procesie wzmacniania Europejskiej
Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony.
Zgodnie z postanowieniami Rady Europejskiej na spotkaniu w Kolonii, od
14 II 2000 r. rozpoczê³a obrady Konferencja Miêdzyrz¹dowa, która koncentrowa³a siê
na uzgadnianiu stanowiska w sprawie niezbêdnych zmian struktury instytucjonalnej
i mechanizmów decyzyjnych UE.
Do jednej z najbardziej zaawansowanych i globalnych wizji przysz³ej Unii Europej-
skiej nale¿y zaliczyæ propozycjê niemieckiego ministra spraw zagranicznych – Joschki
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Fischera. Zosta³a ona po raz pierwszy przedstawiona 12 V 2000 r.15 na Uniwersytecie
Humboldtów w Berlinie, wywo³uj¹c du¿e zainteresowanie, jak i falê krytyki – g³ównie
ze strony Francji. Przekonywa³ on, ¿e receptami z XIX i XX wieku nie da siê rozwi¹zaæ
problemów XXI wieku, w zwi¹zku z tym, konieczne jest podjêcie nowych, odwa¿nych
kroków jednoczenia kontynentu. Podstawê jego za³o¿eñ stanowi³o najwiêksze wyzwa-
nie, przed jakim sta³a Unia Europejska – jednoczesne jej rozszerzenie i pog³êbienie.
W celu harmonijnego przeprowadzania obu procesów i tym samym sfinalizowania in-
tegracji, podejmowane dzia³ania powinny zmierzaæ do przejœcia od zwi¹zku pañstw do
pe³nej parlamentaryzacji w postaci Federacji Europejskiej. Integracja polityczna mu-
sia³aby uwzglêdniaæ podzia³ suwerennoœci pomiêdzy Europ¹ a pañstwami narodowy-
mi, aby nie doprowadziæ do wra¿enia, ¿e powstaje anonimowa superstruktura, która
by³aby odleg³a od obywateli. Federacja podejmowa³aby tylko te dzia³ania, które bezwa-
runkowo musia³yby byæ podejmowane na poziomie europejskim, pozosta³e regulacje
le¿a³yby w gestii pañstw narodowych. Jak przekonywa³ Fischer „by³aby to federacja
szczup³a i jednoczeœnie zachowuj¹ca zdolnoœæ do dzia³ania, oparta o w pe³ni suweren-
ne i œwiadome swej roli pañstwa narodowe”16.
Podzia³ kompetencji miêdzy p³aszczyzn¹ europejsk¹ a pañstwami gwarantowaæ
mia³o stosowanie zasady subsydiarnoœci i traktat konstytucyjny, którego podstawê sta-
nowiæ mia³y prawa podstawowe, prawa cz³owieka i obywatela. W konstytucji zo-
sta³yby równie¿ zawarte regulacje dotycz¹ce funkcjonowania powo³anych instytucji.
Zdaniem Fischera nale¿y utworzyæ dwuizbowy Parlament Europejski, który bêdzie
jednoczeœnie reprezentowa³ Europê pañstw narodowych i Europê obywateli. Do izby
pierwszej przedstawiciele byliby wybierani spoœród deputowanych do parlamentów
narodowych, co zapewni³oby, ¿e nie dojdzie do sprzecznoœci miêdzy pañstwem naro-
dowym a Europ¹. Druga izba tworzona by³aby przez senatorów wybieranych w wybo-
rach bezpoœrednich lub mia³aby kszta³t izby pañstw, analogicznie do niemieckiego
Bundesratu lub Senatu USA. W³adza wykonawcza spoczywa³aby w rêkach rz¹du euro-
pejskiego. Minister zaproponowa³ dwie mo¿liwoœci. Pierwsza opcja zak³ada³a, ¿e sta-
nowi³by on rozwiniêcie, udoskonalenie Rady Europejskiej, czyli powsta³by z rz¹dów
pañstw cz³onkowskich. Alternatywnym rozwi¹zaniem by³o utworzenie struktury nie-
zale¿nej od rz¹dów narodowych, na wzór obecnej Komisji Europejskiej, przy czym
prezydent by³by wybierany w wyborach bezpoœrednich i wyposa¿ony by³by w szerokie
uprawnienia wykonawcze17.
Idea niemieckiego ministra spraw zagranicznych uwzglêdnia³a dojœcie do Federacji
Europejskiej w trzech etapach. Pierwszy z nich zak³ada³ dalsze wzmocnienie wspó³pra-
cy pomiêdzy pañstwami, które chcia³yby pog³êbiaæ integracjê, w takich dziedzinach
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jak polityka gospodarcza, ochrona œrodowiska, zwalczanie przestêpczoœci, polityka
imigracyjna i azylowa oraz Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa. Zo-
sta³oby tym samym stworzone pewnego rodzaju „centrum grawitacyjne”. Fischer
w swoich wyst¹pieniach nie precyzowa³, jakie pañstwa by³yby jego cz³onkami. Roz-
wa¿a³, ¿e w sk³ad „centrum” mog³yby wejœæ pañstwa za³o¿ycielskie Unii lub kraje
„strefy euro”, ale nie wyklucza³, ¿e mog³aby to byæ zupe³nie inna grupa pañstw. Akcen-
towa³ jedynie, ¿e bez wspó³pracy RFN i Francji nie powiedzie siê w przysz³oœci ¿aden
projekt europejski. Podkreœla³ równie¿, ¿e utworzona z pañstw cz³onkowskich „awan-
garda” nie mo¿e mieæ charakteru elitarnego, lecz musi byæ otwarta dla wszystkich
krajów, które wyra¿¹ wolê uczestniczenia w niej. Nawi¹za³ tym samym do koncepcji
Kerneuropy, proponowanej w 1994 r. przez Wolfganga Schäuble i Karla Lamersa
(CDU/CSU), zastrzegaj¹c jednoczeœnie, ¿e mia³a ona „wadê wrodzon¹” miêdzy inny-
mi polegaj¹c¹ na wykluczeniu z „rdzenia” W³och18.
Drugim etapem by³oby podpisanie, przez pañstwa wchodz¹ce w sk³ad „centrum
grawitacyjnego”, traktatu podstawowego, powo³uj¹cego stosowne instytucje federa-
cyjne. Dokument ten stanowi³by jednoczeœnie rdzeñ przysz³ej konstytucji.
W interesie grupy intensywniej integruj¹cych siê pañstw by³oby przyci¹ganie pozo-
sta³ych cz³onków UE. Proces ten odbywa³by siê w oparciu o zasadê sformu³owan¹
przez Hansa-Dietricha Genschera, zak³adaj¹c¹, ¿e ¿adnego pañstwa nie mo¿na zmusiæ
do œciœlejszej wspó³pracy, ni¿ ta, jakiej jest w stanie dokonaæ lub jakiej sobie ¿yczy.
Jednoczeœnie kraje, które nie s¹ zainteresowane wzmocnieniem integracji, nie mog¹
w tym procesie przeszkadzaæ innym19. Ostatni etap, powo³uj¹cy do ¿ycia Federacjê Eu-
ropejsk¹ i urzeczywistniaj¹cy pe³n¹ integracjê polityczn¹, zwieñczony by³by przyjê-
ciem konstytucji.
Ta nowoczesna formu³a integracji znalaz³a poparcie we W³oszech, Belgii, Holandii
i Luksemburgu. Natomiast dalekie od entuzjazmu by³y reakcje w Wielkiej Brytanii, Ir-
landii i w krajach skandynawskich, gdzie du¿o wiêkszym uznaniem cieszy³o siê zacho-
wawcze stanowisko w kwestii zwiêkszania i wzmacniania kompetencji instytucji
unijnych. Rz¹d francuski przyj¹³ wyst¹pienie Fischera, jako niezbêdne o¿ywienie de-
baty o przysz³oœci Europy, pozostaj¹c jednak sceptycznym przede wszystkim wobec
federalistycznych aspektów niemieckiego modelu integracji.
Tocz¹ce siê dyskusje wokó³ przysz³oœci Unii Europejskiej nie pozosta³y bez wp³y-
wu na obrady Konferencji Miêdzyrz¹dowej, której wyniki zosta³y przyjête w grudniu
przez Radê Europejsk¹ w Nicei. Podjête decyzje, mimo i¿ stanowi³y istotny etap w roz-
woju instytucjonalnym UE, przygotowuj¹c jej struktury do efektywnego dzia³ania
w warunkach zwiêkszonej do 27 liczby pañstw cz³onkowskich, odbiega³y doœæ znacz-
nie od oczekiwañ niemieckich. Wprawdzie zwiêkszono znaczenie Niemiec tam, gdzie
odgrywa³o rolê kryterium demograficzne, ale ograniczono liczbê niemieckich komisa-
rzy, przyznaj¹c RFN jedno miejsce w Komisji. Równie¿ kompromis w sprawie zwiêk-
szenia zakresu stosowania g³osowania wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ w Radzie UE by³
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skromniejszy ni¿ oczekiwano. Na szczycie w Nicei zapad³y tak¿e postanowienia do-
tycz¹ce Karty Praw Podstawowych, które, podobnie jak inne rozwi¹zania, nie satysfak-
cjonowa³y w pe³ni rz¹du federalnego. Karcie wbrew oczekiwaniom RFN nie nadano
prawnie wi¹¿¹cego charakteru i kwestiê tê zdecydowano siê przesun¹æ do póŸniej-
szego rozwa¿enia, w ramach tzw. procesu postnicejskiego.
Do debaty o przysz³oœci Unii w³¹czyli siê równie¿ inni aktorzy niemieckiej sceny
politycznej – prezydent federalny Johannes Rau i kanclerz Gerhard Schröder.
Prezydent RFN w wyst¹pieniu przed Parlamentem Europejskim 4 IV 2001 r. prze-
konywa³, ¿e niezbêdna konstytucja unijna powinna stanowiæ fundament europejskiej
budowli, a nie jej zwieñczenie, jak to widzia³ Fischer. Jego zdaniem, dokument ten bê-
dzie symbolem wysi³ków zwi¹zanych z budow¹ federacji pañstw narodowych. Pod-
kreœla³, ¿e Europa nie mo¿e mieæ kszta³tu scentralizowanego superpañstwa, dlatego
jedyn¹ rozs¹dn¹ formu³¹ jest federacja. W swojej mowie zaznaczy³: „jestem œwiadomy,
¿e pojêcia ‘konstytucja’ i ‘federacja’ niektórym pañstwom wydaj¹ siê podejrzane. Ale
czy czêsto nie jest to jedynie spór o pojêcia? Jestem przekonany, ¿e ³atwiej bêdzie nam
siê porozumieæ w kwestiach merytorycznych, ni¿ w kwestii rozumienia samych po-
jêæ”20. W rozumieniu Raua na konstytucjê europejsk¹ powinny siê sk³adaæ trzy elemen-
ty. Pierwszym z nich by³aby Karta Praw Podstawowych, proklamowana na szczycie
w Nicei. Drugim by³oby jasne rozdzielenie kompetencji pomiêdzy pañstwa cz³onkow-
skie i Uniê Europejsk¹. Zadanie to u³atwi³oby rozszerzenie i umocnienie stosowania
zasady subsydiarnoœci. Tym samym na p³aszczyŸnie europejskiej podejmowane by³y-
by decyzje jedynie w tych obszarach, w których samodzielne dzia³ania pañstw cz³on-
kowskich nie by³yby wystarczaj¹co skuteczne. Na trzeci¹ czêœæ konstytucji sk³ada³yby
siê regulacje dotycz¹ce struktury instytucjonalnej UE, która opiera³aby siê na dwóch
filarach – dwuizbowym parlamencie i Komisji. Pierwsz¹ izbê stanowi³aby prze-
kszta³cona Rada Unii Europejskiej. Tak zwana „Izba Pañstw” (Staatenkammer), która
reprezentowa³aby rz¹dy krajów cz³onkowskich, zapewnia³aby suwerennoœæ pañstw
narodowych. Druga izba, tworzona przez obecny Parlament Europejski, mia³aby cha-
rakter „Izby Obywateli” (Bürgerkammer). Natomiast Komisja, reprezentuj¹ca i dbaj¹ca
o interesy UE, uosabia³aby organ egzekucyjny, zachowuj¹c jednoczeœnie inicjatywê
ustawodawcz¹. Przewodnicz¹cego Komisji wybieraliby w sposób bezpoœredni obywa-
tele lub obie izby parlamentu, przy czym prezydent Rau sk³ania³ siê bardziej do modelu
parlamentarnego. Taki kszta³t instytucji – wzmocniony dwuizbowy parlament i Komi-
sja, która cieszy³aby siê wiêksz¹ demokratyczn¹ legitymizacj¹ – nadawa³by nowe impul-
sy rozwoju UE, a jednoczeœnie rozbudza³by zainteresowanie i identyfikacjê obywateli
z procesami zachodz¹cymi w Europie21.
Wyst¹pienie prezydenta Republiki Federalnej Niemiec na forum Parlamentu Euro-
pejskiego, uprzedzi³o prezentacjê wizji przysz³oœci UE przygotowan¹ przez SPD pod
kierunkiem kanclerza Schrödera. Na koniec kwietnia przedstawi³ on dokument „Odpo-
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wiedzialnoœæ za Europê” (Verantwortung für Europa), który by³ projektem do przedys-
kutowania na listopadowym zjeŸdzie socjaldemokratów w Norymberdze.
W dokumencie proponowano szereg rozwi¹zañ, które przyczyni³yby siê do wzmoc-
nienia Unii Europejskiej i jej dalszego rozwoju, w takich obszarach jak gospodarka, za-
trudnienie, ochrona œrodowiska i konsumentów, bezpieczeñstwo wewnêtrzne oraz
polityka zagraniczna. W kompleksowej koncepcji zosta³y zawarte tak¿e propozycje
zwi¹zane z nowym podzia³em zadañ i kompetencji pomiêdzy UE a pañstwami cz³on-
kowskimi i regionami, co w porównaniu z innymi wizjami stanowi³o nowe podejœcie22.
Uznano, ¿e obecnie funkcjonuj¹cy system nie jest ani doœæ przejrzysty, ani jednoznaczny
i wymaga zmian, uwzglêdniaj¹c szersze stosowanie zasady subsydiarnoœci. Zapropo-
nowano, aby w takich dziedzinach jak polityka rolna i strukturalna zwróciæ pañstwom
pewne kompetencje i przekazaæ im wiêksz¹ swobodê w ich kszta³towaniu, przez co
mo¿na by mówiæ o pewnej renacjonalizacji obu tych polityk. Proces ten musia³by siê
odbyæ bez szkody dla rynku wewnêtrznego. Sformu³owany zosta³ tak¿e postulat ewo-
lucji struktury instytucjonalnej UE. Podobnie jak prezydent Rau, Schröder opowiedzia³
siê za wzmocnieniem roli Parlamentu Europejskiego i przekszta³ceniem go w dwu-
izbow¹ instytucjê. Drug¹ izb¹ mia³a siê staæ Rada Unii Europejskiej. Ponadto, Parla-
mentowi zosta³yby przyznane pe³ne kompetencje w zakresie uchwalania bud¿etu
i rozszerzony by³by zakres stosowania procedury wspó³decydowania. Natomiast w³a-
dza wykonawcza skupia³aby siê w rêkach Komisji Europejskiej. W sk¹pym szkicu
struktur UE, nie uwzglêdniono Rady Europejskiej, której rola w kreowaniu rozwoju
Unii i nadawaniu jej nowych impulsów od lat dziewiêædziesi¹tych systematycznie
ros³a. Inaczej ni¿ w koncepcji Fischera, nie wspomina siê w dokumencie tak¿e
o „awangardzie” lub „centrum grawitacyjnym” z³o¿onym z pañstw cz³onkowskich za-
interesowanych pog³êbianiem wspó³pracy23.
Zaprezentowana wizja Europy Schrödera, podobnie jak wczeœniej propozycja nie-
mieckiego ministra spraw zagranicznych, zosta³a mocno skrytykowana, przede wszyst-
kim we Francji.
W czerwcu 2001 r., w sprawie koniecznych zmian w Unii, g³os zabra³ by³y kanclerz
RFN Helmut Schmidt, zwi¹zany z SPD. W artykule opublikowanym w tygodniku „Die
Zeit” wskaza³ piêæ najwa¿niejszych zadañ zwi¹zanych z ewolucj¹ struktur UE. Jednym
z nich by³o ograniczenie liczby konfiguracji, w jakich mo¿e zbieraæ siê Rada Unii Eu-
ropejskiej. Opowiedzia³ siê równie¿ za zdecydowanym odejœciem od jednomyœlnoœci
w Radzie UE na rzecz podejmowania decyzji wiêkszoœci¹ g³osów. Podzia³ g³osów uza-
le¿ni³ od si³y gospodarki danego kraju. Nak³ania³, aby wszystkie przyjmowane akty
prawne uzyskiwa³y akceptacjê Parlamentu Europejskiego, który ze wzglêdu na pocho-
dzenie z wyborów bezpoœrednich, jako jedyna instytucja UE, posiada demokratyczn¹
legitymizacjê. Postulowa³ równie¿ zmniejszenie liczby komisarzy, których przy stoso-
waniu obowi¹zuj¹cych procedur, po rozszerzeniu by³oby dwudziestu siedmiu. Jako
ostatnie wa¿ne zadanie Schmidt wymieni³ ustalenie klarownego podzia³u zadañ podej-
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mowanych na p³aszczyŸnie europejskiej, uwzglêdniaj¹cego zasadê subsydiarnoœci24.
Przekonywa³, ¿e reformy s¹ niezbêdne, gdy¿ ich zaniechanie doprowadzi do dalszego
os³abienia instytucji unijnych, umocni tendencjê prowadzenia polityki miêdzyrz¹do-
wej przez niektóre pañstwa i w rezultacie przyczyni siê do konstruowania koalicji ad
hoc, zamiast d³ugofalowych strategicznych porozumieñ.
W sprawie postulatu J. Fischera i J. Raua, dotycz¹cego stworzenia konstytucji euro-
pejskiej, Schmidt zaj¹³ na ³amach „Die Zeit” bardzo sceptyczne stanowisko. By³ zda-
nia, ¿e Unia Europejska nie jest tworem wystarczaj¹co dojrza³ym, aby taki dokument
posiadaæ i doda³, ¿e prawdopodobnie w najbli¿szych dziesiêcioleciach nie bêdzie go
w ogóle potrzebowaæ. Mia³ jednak nadziejê, ¿e tocz¹ce siê w Europie dyskusje wokó³
konstytucji, przyczyni¹ siê choæby do usystematyzowania obszernego acquis commu-
nautaire i zebrania go w przejrzysty zwarty kodeks25.
Równie aktywni w debacie o przysz³ym kszta³cie UE byli tak¿e politycy reprezen-
tuj¹cy chrzeœcijañsk¹ demokracjê. Do jednej z najciekawszych nale¿y zaliczyæ propo-
zycjê przedstawion¹ przez Edmunda Stoibera (CSU), ówczesnego premiera Bawarii
i kandydata do fotela kanclerskiego. W wyg³oszonej 8 XI 2001 r. mowie, wnioskowa³
on o wyznaczenie obszarów, w których decyduj¹c¹ rolê odgrywa³aby Unia Europejska.
Zaliczy³ do nich miêdzy innymi politykê zagraniczn¹, bezpieczeñstwa i obrony, zrefor-
mowan¹ politykê roln¹, transportow¹, ochrony œrodowiska oraz zdrowia. Zapropono-
wa³ równie¿ likwidacjê ministerstwa spraw zagranicznych oraz Bundeswehry i pe³ne
podporz¹dkowanie ich organom UE. Pozosta³e dziedziny powinny le¿eæ w kompeten-
cji pañstw cz³onkowskich26.
Wyst¹pienie Stoibera uznaæ mo¿na za odwa¿n¹, a nawet kontrowersyjn¹ propozy-
cjê, prowadz¹c¹ do zrzeczenia siê powa¿nej czêœci suwerennoœci przez pañstwa cz³on-
kowskie na rzecz Wspólnoty, w zwi¹zku z tym nie mog³a ona liczyæ na entuzjastyczne
przyjêcie nawet w chadeckim obozie.
Mniej dyskusyjn¹ wizjê Europy zaproponowali Wolfgang Schäuble (CDU) i Rein-
hold Bocklet (CSU) – bawarski minister ds. europejskich. Podobnie jak we wczeœniej
zaprezentowanych koncepcjach, autorzy koncentrowali siê na precyzyjnym podziale
kompetencji miêdzy Uniê i pañstwa cz³onkowskie, uwzglêdniaj¹cym zasadê subsy-
diarnoœci. Ponadto w tzw. „Schäuble-Bocklet-Papier” znalaz³y siê zapisy dotycz¹ce ar-
chitektury struktur UE. Wed³ug dokumentu obowi¹zki ustawodawcze spoczywa³yby
na Parlamencie Europejskim i Radzie, natomiast Komisja Europejska pe³ni³aby rolê
politycznie odpowiedzialnej egzekutywy. Przewodnicz¹cy Komisji by³by wybierany
przez Parlament Europejski, a nastêpnie zatwierdzany przez Radê. Zdaniem polityków
CDU/CSU akty prawa pierwotnego UE wraz z Kart¹ Praw Podstawowych powinny zo-
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staæ ujête w zwiêz³ym traktacie konstytucyjnym/traktacie podstawowym (Verfas-
sungsvertrag/Grundvertrag)27.
W centrum wszystkich niemieckich koncepcji, zarówno rz¹dowych, jak i opozycyj-
nych, pojawiaj¹cych siê w ramach tzw. procesu postnicejskiego, znalaz³y siê oczekiwania
dotycz¹ce utworzenia katalogu kompetencji Unii Europejskiej i pañstw cz³onkow-
skich. Wprawdzie ró¿ni³y siê one, co do szczegó³owych rozwi¹zañ, jednak mia³y
wspólny cel – wykreowanie przejrzystej i efektywnej polityki europejskiej uwzglêd-
niaj¹cej interesy RFN.
Ze wzglêdu na to, ¿e podpisany w lutym 2001 r. Traktat nicejski, nie przyniós³ kom-
pleksowych rozwi¹zañ dotycz¹cych zreformowania UE, a osi¹gniêty konsensus nie by³
w pe³ni satysfakcjonuj¹cy, na szczycie w Laeken (Belgia), w grudniu 2001 r., podjêto
decyzjê o powo³aniu konwentu, który rozwa¿y³by kwestie zwi¹zane z rozwojem Unii.
Konwent w sprawie Przysz³oœci Europy z³o¿ony by³ z przedstawicieli g³ów pañstw lub
szefów rz¹dów pañstw cz³onkowskich, cz³onków parlamentów narodowych, cz³onków
Parlamentu Europejskiego i reprezentantów Komisji Europejskiej. W obrady Konwen-
tu zosta³y tak¿e zaanga¿owane pañstwa kandyduj¹ce.
Zainaugurowane 1 marca 2002 r. prace przebiega³y w doœæ szczególnej atmosfe-
rze ze wzglêdu na liczne wydarzenia na arenie miêdzynarodowej. Z jednej strony,
w samej Unii panowa³o du¿e napiêcie zwi¹zane z finalizowaniem negocjacji akcesyj-
nych z pañstwami kandyduj¹cymi, z drugiej Francja i Niemcy wchodzi³y w okres
kampanii wyborczych do parlamentów. Ponadto rozmowy utrudnia³ konflikt do-
tycz¹cy rozpoczêtej w marcu 2003 r. amerykañskiej interwencji w Iraku, która
podzieli³a nie tylko pañstwa cz³onkowskie, ale tak¿e wywo³a³a ostr¹ polemikê z pañ-
stwami kandyduj¹cymi.
Wybory parlamentarne na jesieni 2002 r. w Republice Federalnej Niemiec, pomimo
¿e przynios³y skromne zwyciêstwo dotychczasowej „czerwono-zielonej” koalicji, po-
zwoli³y na kontynuowanie obranego kierunku w polityce europejskiej. Jego potwier-
dzeniem by³y ustalenia zawarte w umowie koalicyjnej z 16 paŸdziernika 2002 r.
miêdzy SPD i Sojuszem 90/Zielonymi, w której zapisano m.in.: „rz¹d federalny opo-
wiada siê za konstytucj¹ europejsk¹ i popiera zainicjowane przez siebie prace Konwentu.
Reformy musz¹ zmierzaæ do wzmocnienia demokratyzacji UE, zabezpieczenia zdol-
noœci do dzia³ania instytucji europejskich w rozszerzonej Unii Europejskiej i dalszego
rozwoju europejskiego modelu spo³ecznego. […] Konieczne jest jasne rozgraniczenie
kompetencji pomiêdzy UE a jej pañstwa cz³onkowskie oraz podzia³ w³adzy na p³asz-
czyŸnie europejskiej. […] Komisja Europejska powinna zostaæ rozbudowana do silnej,
odpowiedzialnej politycznie egzekutywy. Przewodnicz¹cy Komisji powinien byæ wy-
bierany przez Parlament Europejski. Parlament Europejski musi zostaæ wzmocniony
poprzez rozszerzenie metody wspó³decydowania i jego kompetencji bud¿etowych.
Zdolnoœæ do dzia³ania rozszerzonej Unii Europejskiej zostanie zapewniona tylko wte-
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27 Zob. „Vorschläge für einen Verfassungsvertrag mit einer Neuverteilung der Zuständigkeiten
zwischen der EU und ihren Mitgliedstaaten”, Vorgelegt von der CDU-CSU-Arbeitsgruppe „Euro-
päischer Verfassungsvertrag” unter Leitung von Wolfgang Schäuble und Reinhold Bocklet am
26. November 2001 in Berlin, zasoby internetowe: http://www.europa-reden.de/schaeuble-boc-
klet/rede.htm, stan na dzieñ: 4.08.2008 r.
dy, gdy Rada UE bêdzie podejmowa³a decyzje wiêkszoœci¹ g³osów”28. Ponadto, doku-
ment zawiera³ postulat dotycz¹cy nadania mocy prawnej Karcie Praw Podstawowych
i w³¹czenia jej do traktatu konstytucyjnego. Przekonywano tak¿e o potrzebie po³¹cze-
nia urzêdów Komisarza ds. Stosunków Zewnêtrznych i Wysokiego Przedstawiciela ds.
Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz wyposa¿enia UE w efektywn¹
s³u¿bê dyplomatyczn¹. Podkreœlono celowoœæ zacieœnienia wspó³pracy w ramach poli-
tyki wewnêtrznej i wymiaru sprawiedliwoœci, miêdzy innymi poprzez rozbudowanie
kompetencji Europejskiego Urzêdu Policji. Istotny element stanowi³a gruntowna
reforma Wspólnej Polityki Rolnej, która zaowocowa³aby obni¿eniem nak³adów na
rolnictwo w bud¿ecie unijnym, a tym samym przyczyni³aby siê do zmniejszenia nie-
mieckiego wk³adu finansowego do UE29.
Umowa koalicyjna i zawarte w exposé Schrödera z 29 paŸdziernika 2002 r. zapisy
stanowi³y punkt wyjœcia dla stanowiska Niemiec w ramach Konwentu w sprawie
Przysz³oœci Europy30. W po³owie stycznia 2003 r. zosta³o ono uzupe³nione o wspóln¹
propozycjê reform instytucjonalnych Unii Europejskiej, z jak¹ wyst¹pili kanclerz RFN
i prezydent Francji – J. Chirac.
W celu zapewnienia funkcjonalnoœci Komisji Europejskiej zaproponowano zmniej-
szenie jej sk³adu, w taki sposób by ka¿de pañstwo posiada³o prawo do jednego komisa-
rza. Rada Europejska nadal wyznacza³aby strategiczne kierunki rozwoju Unii, z t¹
jednak ró¿nic¹, ¿e mia³aby sta³ego przewodnicz¹cego, wybieranego przez szefów
pañstw i rz¹dów na piêcioletni¹ kadencjê (lub 2,5-letni¹ z mo¿liwoœci¹ odnowienia).
Przewodnicz¹cy reprezentowa³by instytucjê i ponosi³ odpowiedzialnoœæ za jej
dzia³ania. Zobowi¹zany by³by tak¿e do œcis³ej wspó³pracy z przewodnicz¹cym Komi-
sji Europejskiej oraz Rady UE31.
Sta³e przewodnictwo by³o natomiast po¿¹dane, zdaniem polityków RFN, w Radzie
Unii Europejskiej. W przedstawionym planie reformy Rady UE zaproponowano, aby
podstawowemu sk³adowi (ds. Ogólnych) przewodniczy³ Sekretarz Rady, natomiast
Radzie ds. Zagranicznych nowo utworzony urz¹d ministra spraw zagranicznych. W po-
zosta³ych sk³adach Rady utrzymano by przewodnictwo rotacyjne. Jedn¹ z elementar-
nych zmian mia³a byæ korekta systemu wa¿enia g³osów podczas podejmowania decyzji
wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹. Berlin jednoznacznie wypowiedzia³ siê za prowadzeniem
tzw. podwójnej wiêkszoœci g³osów, uwzglêdniaj¹cej czynnik demograficzny, argumen-
tuj¹c, ¿e formu³a ta odzwierciedla rzeczywisty uk³ad si³ w UE. Propozycja odejœcia od
rozwi¹zañ przyjêtych w Traktacie z Nicei (2001 r.) wywo³a³a sprzeciw w Polsce, który
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28 Erneuerung – Gerechtigkeit – Nachhaltigkeit. Für ein wirtschaftlich starkes, soziales und öko-
logisches Deutschland. Für eine lebendige Demokratie. Koalitionsvertrag (2002–2006) zwischen
SPD und Bündnis 90/Die Grünen vom 16.10.2002, s. 78.
29 Ibidem, s. 78–81.
30 Zob. Regierungserklärung von Bundeskanzler Gerhard Schröder vor dem Deutschen Bundes-
tag am 29. Oktober 2002 in Berlin, „Bulletin des Presse- und Informationsdienst der Bundesregie-
rung” 2002, nr 85.
31 M. Pobo¿y, Republika Federalna Niemiec w sprawie reformy instytucjonalnej Unii Europej-
skiej, w: Polska i Republika Federalna Niemiec w procesie integracji europejskiej, red. S. Sulowski,
Warszawa 2007, s. 135; por. B. Koszel, Niemcy – Polska – Unia Europejska, w: Polacy – Niemcy.
S¹siedztwo z dystansu, red. A. Wolff-Powêska, D. Bingen, Poznañ 2004, s. 63–64.
spotka³ siê z aprobat¹ pozosta³ych pañstw kandyduj¹cych oraz Hiszpanii i Wielkiej
Brytanii.
Politycy niemieccy szczególn¹ rolê w unijnych strukturach proponowali przyznaæ
Komitetowi Regionów, który stanowi swoiste forum samorz¹dów lokalnych i regional-
nych pañstw cz³onkowskich. W opinii RFN, Komitet powinien uzyskaæ status instytu-
cji unijnej, jaki przewiduje art. 7 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹.
Przekonywano te¿, ¿e rozszerzeniu powinny ulec jego kompetencje. Stanowisko to po-
dyktowane by³o przywi¹zaniem do silnej pozycji krajów zwi¹zkowych w systemie po-
litycznym Niemiec i konsekwentnie promowan¹ ide¹ federacyjn¹32.
W lipcu 2003 r., na otwartym posiedzeniu Komisji Bundestagu ds. Unii Europej-
skiej, odby³a siê debata poœwiêcona projektowi Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê
dla Europy przygotowanemu przez Konwent w sprawie Przysz³oœci Europy. Do nie-
mieckich sukcesów minister Fischer zaliczy³ przede wszystkim uzyskanie klarownego
podzia³u kompetencji pomiêdzy instytucjami UE, zwiêkszenie przejrzystoœci proce-
sów decyzyjnych oraz wprowadzenie nowego podzia³u g³osów w Radzie UE, który
uzna³ za „bardziej sprawiedliwy”33. Ponadto, z zadowoleniem przyj¹³ rozszerzenie
obszarów, w których decyzje podejmowane bêd¹ wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, zw³aszcza
w ramach polityki finansowej. Jürgen Meyer, reprezentuj¹cy w Konwencie Bundestag,
zwróci³ uwagê na znaczenie umieszczenia w projekcie Traktatu inicjatywy obywatel-
skiej, która umo¿liwia³a podjêcie inicjatywy ustawodawczej po zebraniu 1 miliona
podpisów obywateli UE. Równie¿ przychylnie odniós³ siê do zapisu zezwalaj¹cego na
wprowadzanie zmian w treœci Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy przez
parlamenty narodowe, co uzna³ za wzmocnienie ich roli i postêp w legitymizacji
dzia³añ Unii. Obaj przedstawiciele strony niemieckiej przekonywali, ¿e przyjête roz-
wi¹zania, opieraj¹ce siê na szerokim zastosowaniu zasady subsydiarnoœci, umo¿liwi¹
w przysz³oœci sprawne i efektywne dzia³anie UE.
Jako pora¿kê, szef niemieckiego MSZ, wymieni³ brak postêpów w kwestiach
zwi¹zanych z polityk¹ podatkow¹ i spo³eczn¹. Zaapelowa³ tak¿e, aby Konferencja
Miêdzyrz¹dowa zakoñczy³a siê jeszcze w okresie przewodnictwa w³oskiego (do koñca
2003 r.) i odrzuci³ propozycjê, popieran¹ przez Sojusz 90/Zieloni, przeprowadzenia
w RFN referendum w sprawie Traktatu34.
Determinacja niemieckiego rz¹du w kwestii szybkiego zakoñczenia prac nad konsty-
tucj¹ UE by³a tak du¿a, ¿e we wrzeœniu, krótko przed rozpoczêciem Konferencji, Fischer
i Schröder przypomnieli, przede wszystkim pañstwom kandyduj¹cym, ¿e Traktat jest
œciœle powi¹zany z rozszerzeniem Unii i negocjacjami w sprawie bud¿etu. Tym samym
zasygnalizowali, ¿e jakakolwiek próba jego podwa¿enia mo¿e mieæ konsekwencje w po-
staci zmniejszenia pomocy finansowej udzielanej w ramach polityki strukturalnej35.
Po burzliwych miesi¹cach rokowañ projekt Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê
dla Europy zosta³ przedstawiony 4 paŸdziernika 2003 r., przez Konwent w sprawie
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34 Ibidem.
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Przysz³oœci Europy, zgromadzonym na Konferencji Miêdzyrz¹dowej w Rzymie przed-
stawicielom rz¹dów pañstw cz³onkowskich i kandyduj¹cych.
W czasie trwania Konferencji Joschka Fischer prowadzi³ intensywn¹ kampaniê,
próbuj¹c przekonaæ, przede wszystkim pañstwa, które mia³y staæ siê cz³onkami UE
w maju 2004 r., do przyjêtych przez Konwent rozwi¹zañ. W wyk³adzie wyg³oszonym
na Zamku Królewskim w Warszawie w ³agodniejszym ni¿ we wrzeœniu tonie wezwa³
do osi¹gniêcia kompromisu w sprawie Traktatu. Zapewnia³, ¿e przed³o¿ony projekt
nie jest wyrazem niemiecko-francuskiej hegemonii w Europie, lecz historycznym
osi¹gniêciem dwudziestu oœmiu pañstw, które tworz¹ now¹ wspóln¹ Europê. By³ zda-
nia, ¿e stanowi on najlepsz¹ mo¿liw¹ formu³ê „zarówno, jeœli chodzi o demokracjê eu-
ropejsk¹, jak i o skutecznoœæ, efektywnoœæ i wywa¿enie interesów pomiêdzy starymi
i nowymi cz³onkami”36. Niemiecki minister podkreœli³, ¿e bez traktatu rozszerzona
Unia stanie siê najprawdopodobniej luŸnym zwi¹zkiem, w którym trudno bêdzie funk-
cjonowaæ i podwa¿y³ jego celowoœæ. W odpowiedzi na obawy o utracie suwerennoœci
przez pañstwa narodowe i zmniejszenie ich roli, przekonywa³, ¿e tworz¹ one podstawê
Unii Europejskiej i pozostan¹ jej „rzeczywistoœci¹ konstytucyjn¹”. Podkreœli³, ¿e UE
jest uni¹ pañstw oraz obywateli i nigdy nie stanie siê pañstwem na wzór USA.
Mimo wysi³ków rz¹du RFN, na Konferencji nie dosz³o jednak do oczekiwanego
porozumienia. Ostatecznie, po kolejnych miesi¹cach burzliwych konfrontacji w ra-
mach Konferencji Miêdzyrz¹dowej i podjêtych szerokich konsultacjach bilateralnych,
ustalono ostateczny tekst Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy. W czasie
posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli 17–18 czerwca 2004 r. przyjêto dokument,
który 29 paŸdziernika 2004 r. w Rzymie zosta³ podpisany przez wszystkie pañstwa
cz³onkowskie ju¿ rozszerzonej Unii Europejskiej.
W Republice Federalnej Niemiec od lutego 2005 r. trwa³a parlamentarna debata do-
tycz¹ca Traktatu Konstytucyjnego, która sfinalizowana zosta³a 12 maja 2005 r. jego ra-
tyfikacj¹ przez Bundestag, a 27 maja przez Bundesrat. Na posiedzeniu Bundestagu
minister J. Fischer przekonywa³ o koniecznoœci przyjêcia konstytucji gdy¿, jedyn¹ dla
niej alternatyw¹ jest Traktat z Nicei. W jego opinii, ze wzglêdu na trudnoœci, jakie to-
warzyszy³y przygotowywaniu dokumentu, Europa nie jest w stanie opracowaæ kolej-
nej, lepszej propozycji. W swoim przemówieniu podkreœli³ równie¿, ¿e Traktat jest
konsekwencj¹ przemian, jakie mia³y miejsce na prze³omie lat 80. i 90. XX wieku w Eu-
ropie, a poparcie dla niego bêdzie oznaczaæ kontynuacjê wysi³ków na rzecz zapewnie-
nia trwa³ego pokoju37.
Równie¿ kanclerz Gerhard Schröder zwróci³ uwagê na historyczne znaczenie doku-
mentu, który choæ nie spe³nia wszystkich pok³adanych w nim nadziei i nie rozwiewa
wszystkich obaw, jego zdaniem, stanowi dobry i uczciwy kompromis powsta³y dziêki
ciê¿kiej pracy Konwentu. W dalszej czêœci wyst¹pienia mówi³: „ta konstytucja […] jest
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36 J. Fischer, Unia Europejska przed rozszerzeniem. Wyk³ad Ministra Joschki Fischera wyg³oszo-
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37 Rede des Bundesministers des Auswärtigen, Joschka Fischer zur Ratifizierung der europä-
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wynikiem demokratycznego procesu, bez przyk³adu w historii europejskiej integracji.
[…] Europa XXI wieku postrzega siebie, jako wspólnotê wartoœci oraz opiera siê na
uniwersalnych wartoœciach i niezbywalnych prawach cz³owieka. To Europa, która
³¹czy demokracjê z gospodarcz¹ produktywnoœci¹ i solidarnoœci¹ spo³eczn¹ w jeden
swoisty model spo³eczeñstwa. […] To Europa, która chce wystêpowaæ i podejmowaæ
dzia³ania, jako wewnêtrzna jednoœæ, bêd¹c przekonan¹, ¿e my Europejczycy mo¿emy
razem wiêcej osi¹gn¹æ, ni¿ kiedykolwiek ktoœ osi¹gn¹³. Konstytucja nie tworzy tej Eu-
ropy. Ale oferuje ramy, instytucje i metody, dziêki którym rozszerzona Europa mo¿e
dalej pod¹¿aæ swoj¹ drog¹. […] Konstytucja nie zmienia statyki i architektury we
wspólnej Europie. Konstytucja nie zna pojêcia dominacji i nie tworzy francuskiej Euro-
py, ani tym bardziej niemieckiej Europy, lecz prawdziwie europejsk¹ Europê”38.
W entuzjastycznie przyjêtej mowie podkreœli³, ¿e traktat pozwoli Unii Europejskiej
na sprawne podejmowanie decyzji i zbli¿enie siê do obywateli. Na zakoñczenie przy-
pomnia³, ¿e Traktat ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla Europy jest ukoronowaniem pracy
dwóch lub trzech pokoleñ.
Nowy rz¹d RFN, wy³oniony po wyborach parlamentarnych z 18 wrzeœnia 2005 r.,
zapowiedzia³ podjêcie dalszych starañ na rzecz w³¹czenia Traktatu do acquis commu-
nautaire. W podpisanej 11 listopada 2005 r. umowie koalicyjnej miêdzy CDU, CSU
i SPD, wyra¿ono wolê kontynuowania procesu ratyfikacyjnego w Europie oraz nadanie
mu nowych impulsów pod przewodnictwem niemieckim w pierwszej po³owie 2007 r.39
Rz¹d koalicji SPD–Sojusz 90/Zieloni w latach 1998–2002 i 2002–2005, silniej
ni¿ rz¹dy chadeckie, akcentowa³ niemieckie interesy w polityce europejskiej. Z nie-
znanym wczeœniej uporem domaga³ siê zmniejszenia obci¹¿eñ finansowych RFN do
unijnego bud¿etu i reformy Wspólnej Polityki Rolnej, rezygnuj¹c tym samym z prowa-
dzenia polityki przy pomocy „ksi¹¿eczki czekowej”. Równie¿ katalog celów polityki
europejskiej „czerwono-zielonego” rz¹du uleg³ rozszerzeniu.
W odró¿nieniu od wczeœniejszych kanclerzy, G. Schröder by³ sk³onny przedstawiaæ
samodzielne koncepcje ewolucji Unii. Rz¹d SPD–Sojuszu 90/Zielonych œmia³o wystê-
powa³ z inicjatywami, pomijaj¹c czêsto konsultacje z partnerami europejskimi, co
w wiêkszoœci przypadków prowadzi³o do burzliwych dyskusji. Brak wczeœniejszego
porozumienia z Francj¹ nie oznacza³ jednak koñca pieczo³owicie budowanego od po-
koleñ strategicznego partnerstwa, lecz by³ raczej wyrazem „samoœwiadomoœci doj-
rza³ego narodu”, który czu³, zgodnie z deklaracjami Schrödera, „odpowiedzialnoœæ za
Europê”.
Podsumowuj¹c, mo¿na uznaæ, ¿e po latach obowi¹zywania doktryny samoograni-
czenia, Niemcy przesta³y siê obawiaæ eksponowania swojego znaczenia w procesie
rozwoju Unii i podkreœlaj¹c swoj¹ pozycjê ekonomicznego giganta z sukcesem wysz³y
ze schematu politycznego kar³a.
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Summary
German visions of the European Union during the Gerhard Schröder period
The unusual activity of the Federal Republic of Germany during all integration processes in Europe was ques-
tioned after Gerhard Schröder’s victory in the 1998 election. The Social Democratic Party of Germany (SPD
– Sozialdemokratische Partei Deutschlands), which for many years had been pushed into opposition, did not have
a clear vision of its European policy, which gave rise to concerns from European partners.
In addition, the coalition government of the SPD-Union 90/The Greens emphasized German interests in European
politics more strongly than Christian Democratic governments. With a persistence that had never been seen before,
they demanded that the financial burdens of the Federal Republic of Germany towards the EU budget be reduced
and the Common Agricultural Policy be reformed, thereby giving up the „checkbook policy”. One of the focal
points became the reform of the European Union’s institutional system and decision-making process. Joschka
Fischer’s „From a union of states to a federation” speech, related to the reform of the EU, delivered in May 2000,
marked a breakthrough and started an international debate on the political form of the Union.
The author of this paper presents German ideas on European integration and visions of the form of the European
Union from 1998–2005.
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